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A« Racisme d'EtatA » et A«racismeintellectuel " de gauche" A » concourent ensemble A A«
I'amalgame entre migrant, immigrA©, arriA©rA®, isamiste, machiste et terroristeA »,
expliquait le philosophe Jacques RanciA're, samedi 11 septembre A Montreuil (93), lorsdu
rassemblement A« LesRoms, et qui d'autre ?A ». Letexte de sa contribution, publiA©e par
Mediapart.

Je voudrais proposer quelques rA©flexions autour de la notion de A« racisme d'Etat A » mise A l'ordre du jour de
notre rA©union. Ces rAG©flexions s'opposent A une interprAGtation trA’s rA©pandue des mesures rA©cemment
prises par notre gouvernement, depuis la loi sur le voile jusqu'aux expulsions de roms. Cette interprAGtation y voit
une attitude opportuniste visant A exploiter les thA 'mes racistes et xA©nophobes A des fins AGlectoralistes. Cette
prAG©tendue critique reconduit ainsi la prA©supposition qui fait du racisme une passion populaire, la rA©action
apeurA©e et irrationnelle de couches rAGtrogrades de la population, incapables de s'adapter au nouveau monde
mobile et cosmopolite. L'Etat est accusA© de manquer A son principe en se montrant complaisant A 'A©gard de ces
populations. Mais il est par IA confortA© dans sa position de reprA©sentant de la rationalitA© face A l'irrationalitA©
populaire.

Or cette disposition du jeu, adoptA©e par la critique A« de gaucheA », est exactement la mA2me au nom de laquelle
la droite a mis en A"uvre depuis une vingtaine d'annA©es un certain nombre de lois et de dA©crets racistes. Toutes
ces mesures ont AOtA®© prises au nom de la mA2me argumentation : il y a des problA"mes de dA®linquances et
nuisances diverses causA©s par les immigrA©s et les clandestins qui risquent de dA©clencher du racisme si on n'y
met pas bon ordre. Il faut donc soumettre ces dAGlinquances et nuisances A l'universalitA© de la loi pour qu'elles ne
crA©ent pas des troubles racistes.

C'est un jeu qui se joue, A gauche comme A droite, depuis les lois Pasqua-MA®©haignerie de 1993. Il consiste A
opposer aux passions populaires la logique universaliste de I'Etat rationnel, c'est-A -dire A donner aux politiques
racistes d'Etat un brevet d'antiracisme. Il serait temps de prendre l'argument A I'envers et de marquer la solidaritA©
entre la A« rationalitA©A » AGtatique qui commande ces mesures et cet autre AEuros'cet adversaire
complicedEuros" commode qu'elle se donne comme repoussoir, la passion populaire. En fait, ce n'est pas le
gouvernement qui agit sous la pression du racisme populaire et en rA@action aux passions dites populistes de
I'extrA2me-droite. C'est la raison d'Etat qui entretient cet autre A qui il confie la gestion imaginaire de sa IA©gislation
rACelle.

J'avais proposA®, il y a une quinzaine d'annA®©es, le terme de racisme froid pour dA@signer ce processus. Le
racisme auquel nous avons aujourd'hui affaire est un racisme A froid, une construction intellectuelle. C'est d'abord
une crA©ation de I'Etat. On a discutA®© ici sur les rapports entre Etat de droit et Etat policier. Mais c'est la nature
mA2me de I'Etat que d'A2tre un Etat policier, une institution qui fixe et contrA’le les identitA©s, les places et les
dA©placements, une institution en lutte permanente contre tout excA©dent au dA©compte des identitA©s qu'il
opA're, c'est-A -dire aussi contre cet excA's sur les logiques identitaires que constitue l'action des sujets politiques.

Ce travail est rendu plus insistant par I'ordre A©conomique mondial. Nos Etats sont de moins en moins capables de
contrecarrer les effets destructeurs de la libre circulation des capitaux pour les communautA©s dont ils ont la charge.
lls en sont d'autant moins capables qu'ils n'en ont aucunement le dA®sir. lls se rabattent alors sur ce qui est en leur
pouvoir, la circulation des personnes. lls prennent comme objet spA©cifique le contrA’le de cette autre circulation et
comme objectif la sSA©curitA© des nationaux menacA©s par ces migrants, c'est-A -dire plus prA©cisA©ment la
production et la gestion du sentiment d'insA©curitA©. C'est ce travail qui devient de plus en plus leur raison d'Adtre et
le moyen de leur IA@gitimation.

Creative Commons by-nc-nd 2.0 - UGTG.org - la RA©daction Page 2/4


http://ugtg.org/spip.php?article1259
http://ugtg.org/spip.php?article1259

ance - A« Racisme d'en-haut : Une logique d'Etat et une passion de l'intelligentsia A ». Par Jacques Ranc

De IA un usage de la loi qui remplit deux fonctions essentielles : une fonction idA©ologique qui est de donner
constamment figure au sujet qui menace la sA©curitA© ; et une fonction pratique qui est de rA©amA©nager
continuellement la frontiA re entre le dedans et le dehors, de crA©er constamment des identitA©s flottantes,
susceptibles de faire tomber dehors ceux qui AGtaient dedans. LA©gifA©rer sur limmigration, cela a d'abord voulu
dire crA®er une catA©gorie de sous-FranA8ais, faire tomber dans la catA©gorie flottante d'immigrA©s des gens qui
Actaient nA©s sur sol franA8ais de parents nA©s franA8ais. LA©gifA©rer sur l'immigration clandestine, cela a voulu
dire faire tomber dans la catA©gorie des clandestins des A« immigrA©sA »lA©gaux. C'est encore la mA2me logique
qui a commandA®© l'usage rA©cent de la notion de A« FranA8ais d'origine AGtrangA'reA ». Et c'est cette mA2me
logique qui vise aujourd'hui les roms, en crA©ant, contre le principe mA2me de libre circulation dans I'espace
europA©en, une catA©gorie d'EuropA©ens qui ne sont pas vraiment EuropA©ens, de mA2me qu'il y a des
FranA8ais qui ne sont pas vraiment FranA8ais.

Pour crA©er ces identitA©s en suspens I'Etat ne s'embarrasse pas de contradictions comme on I'a vu par ses
mesures concernant les A« immigrA©sA ». D'un cA'tA©, il crA©e des lois discriminatoires et des formes de
stigmatisation fondA®©es sur l'"dA©e de l'universalitA© citoyenne et de 'A©galitA© devant la loi. Sont alors
sanctionnA®©s et/ou stigmatisA©s ceux dont les pratiques s'opposent A 'A©galitA© et A 'universalitA© citoyenne.
Mais d'un autre cAtA©, il crA@e au sein de cette citoyennetA© semblable pour tous des discriminations comme celle
qui distingue les FranA8ais A« d'origine AGtrangAreA ». Donc d'un cAtA© tous les FranA8ais sont pareils et gare A
ceux qui ne le sont pas, de l'autre tous ne sont pas pareils et gare A ceux qui l'oublient !

Le racisme d'aujourd'hui est donc d'abord une logique A®©tatique et non une passion populaire. Et cette logique
d'Etat est soutenue au premier chef non par on ne sait quels groupes sociaux arriA©rA©s mais par une bonne partie
de I'AClite intellectuelle. Les derniAres campagnes racistes ne sont pas du tout le fait de I'extrA2me-droite dite A«
populisteA ». Elles ont AOtA© conduites par une intelligentsia qui se revendique comme intelligentsia de gauche,
rA©publicaine et laA que. La discrimination n'est plus fondA©e sur des arguments sur les races supACrieures et
infAGrieures. Elle s'argumente au nom de la lutte contre le A« communautarismeA », de l'universalitA© de la loi et de
I'A©galitA© de tous les citoyens au regard de la loi et de 'A©galitA© des sexes. LA encore, on ne s'embarrasse pas
trop de contradictions ; ces arguments sont le fait de gens qui font par ailleurs assez peu de cas de I'A©galitA© et du
fA©minisme. De fait, 'argumentation a surtout pour effet de crA©er 'amalgame requis pour identifier l'indAG©sirable :
ainsi 'amalgame entre migrant, immigrA©, arriA©rA©, islamiste, machiste et terroriste.

Le recours A l'universalitA© est en fait opA©rA© au profit de son contraire : I'AGtablissement d'un pouvoir AGtatique
discrAGtionnaire de dA©cider qui appartient ou n'appartient pas A la classe de ceux qui ont le droit d'A2tre ici, le
pouvoir, en bref, de confACrer et de supprimer des identitA©s. Ce pouvoir a son corrAClat : le pouvoir d'obliger les
individus A Adtre A tout moment identifiables, A se tenir dans un espace de visibilitA© intA©grale au regard de I'Etat.
Il vaut la peine, de ce point de vue, de revenir sur la solution trouvA©e par le gouvernement au problA 'me juridique
posA© par l'interdiction de la burga. C'AGtait, on I'a vu, difficile de faire une loi visant spA@©cifiquement quelques
centaines de personnes d'une religion dAG©terminA©e. Le gouvernement a trouvA®© la solution : une loi portant
interdiction en gA©nA®©ral de couvrir son visage dans I'espace public, une loi qui vise en mA2me temps la femme
porteuse du voile intA©gral et le manifestant porteur d'un masque ou d'un foulard.

Le foulard devient ainsi I'emblA"'me commun du musulman arriA©rA© et de l'agitateur terroriste. Cette solution-IA |
adoptA©e, comme pas mal de mesures sur l'immigration, avec la bienveillante abstention de la A« gaucheA », c'est
la pensA©e A« rA@publicaineA » qui en a donnA®© la formule. Qu'on se souvienne des diatribes furieuses de
novembre 2005 contre ces jeunes masquA®©s et encapuchonnA®©s qui agissaient nuitamment. Qu'on se souvienne
aussi du point de dA©part de I'affaire Redeker, le professeur de philosophie menacA®© par une A« fatwaA »
islamique. Le point de dA©part de la furieuse diatribe antimusulmane de Robert Redeker AGtait... l'interdiction du
string A Paris-Plage. Dans cette interdiction A©dictA©e par la mairie de Paris, il dA©celait une mesure de
complaisance envers l'islamisme, envers une religion dont le potentiel de haine et de violence AGtait dAGjA
manifestA© dans l'interdiction d'A2tre nu en public. Les beaux discours sur la laA citA© et l'universalitA©
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rA©publicaine se ramA nent en dAGfinitive A ce principe qu'il convient d'A2tre entiA rement visible dans I'espace
public, qu'il soit pavA© ou plage.

Je conclus : beaucoup d'A©nergie a AOtA© dA©pensA©e contre une certaine figure du racisme aEuros”
celle qu'aincarnA®e le Front National &Euros" et une certaine idA©e de ce racisme comme expression des
A« petits blancsA » reprA©sentant les couches arriA©rA©es de la sociAGtA©. Une bonne part de cette
Aonergie a AGtA© rA©cupA©rA©e pour construire la IA©gitimitA© d'une nouvelle forme de racisme :
racisme d'Etat et racisme intellectuel A« de gaucheA ». Il serait peut-A2tre temps de rA©orienter la pensA©e
et le combat contre une thA©orie et une pratique de stigmatisation, de prA©carisation et d'exclusion qui
constituent aujourd'hui un racisme d'en-haut : une logique d'Etat et une passion de l'intelligentsia.

Jacques RanciAre, 11 septembre 2010
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