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En se convertissant au libA©ralisme A©conomique, IaEuros’ Etat se situe dans une option
contraire A lalibertA©. Dans cecas, la libertA© A« tourne A » au sensoA? on dit quelelait
tourne. Elle est alors soutenue par la philosophie du laissez-faire A©conomique, qui ades
consA©quences catastrophiques, notamment sur le plan social, non sans affecter A©galement
lamorale et lemoral dela sociAOtA© oA ellesgdonnellbre cours. CelibA©ralisme-lA est
for cA©@ment sA®©lectif, car il organise [aEuros' A©crasement des plusfaibles par les plus
forts. CelibA©ralisme-IA est nA©cessair ement pervertl parce quaEuros il lui manquela
dimension dA©mocr atique, sans laquelle il nAEuros' est que cynique contr efaAgon.

LaEuros"ambivalence du mot A« libA©ralisme A » rA©sulte daEuros"un processus historique A travers lequel se
jouent des rapports de force sous couvert daEuros"une notion considA©rA©e comme noble : la libertA©. Le
libA©ralisme, faAgon capitaliste, est une escroquerie morale et sSA©mantique A travers laquelle les dominants font
en sorte que les dominA©s prennent des vessies pour des lanternes.

LibertA© et violence aux USA

Les fondements historiques des USA sont libertaires, dans la mesure oAt une bonne part du peuplement de ce pays,
postA©rieurement A 1492, saEuros"est faite, en rAOfAGrence au dAG©sir de crA©er un monde nouveau (la Nouvelle
JAGrusalem), libA©rA© des injustices, oppressions et persA©cutions subies dans la vieille Europe. Ce goA »t de la
libertA© naEuros"a pourtant pas empA2chA®© les crimes de la traite des NA gres, de lAEuros"esclavage, de la
destruction des civilisations amA®@rindiennes. CaEuros"est dire quaEuros"une violence extrA2me a, depuis le
dA©but, irriguA© la mentalitA© amACricaine, confrontA©e notamment aux exigences du A« struggle for life A ».
Comme quoi, laEuros"idA©ologie libertaire ne suffit pas A endiguer la volontA© de puissance. LibertA© ne vaut sans
A©galitA© et fraternitA©. Les USA sont le pays qui A ce jour est allA© le plus loin dans le libAGralisme
A©conomique, devenu mA2me ultralibA©ralisme. Par IA -mA2me, ils demeurent un des foyers planA®©taires
daEuros"A©mission de la violence. CaEuros"est pourtant IA quaEuros"a vu le jour 1aEuros"idA©ologie dite du A«
politiquement correct A », cAEuros"est-A -dire daEuros"une certaine volontA© daEuros"adA©quation avec les
valeurs considA©rA©es comme relevant de laAEuros"humanisme. La notion de A« politiquement correct A » nous
invite A analyser le clivage existant entre le domaine du passage A IaEuros"acte et celui de la parole, quand cette
derniA're est considA©rA©e comme simple A« souffle de vent A », qui peut transporter vices aussi bien que vertus.

Fondements du A« politiquement correct A »

Il nAEuros"y a pas de frontiA're nette entre les actes et les paroles et, dans bien des cas, dire cAEuros"est faire.
Parfois mA2me ne rien dire, cAEuros"est encore faire. Le crA©ole exprime cette rA©alitA© par IaEuros"adage suivant
: A« Bat an moun san menyenaEuros"y [1] A ». Bref, les actes physiques naEuros"ont pas le monopole de la
violence. Ni au plan fonctionnel, ni au plan symbolique. LAEuros"idA©ologie du A« politiquement correct A »
rA©sulte prA©cisA©ment daEuros"une prise de conscience de IaEuros"immense difficultA© A juguler la violence en
acte (vol, agression physique, meurtre, exploitation A©conomique). DA’s lors le champ privilA©giA®© offert A une
action supposA©e rA©gulatrice de cette derniA’re devient celui de la parole. La parole comme expression de la
pensA©e, elle-mA2me plus ou moins distincte des affects. Cette idA©ologie prA'ne un effort sur soi-mA2me pour
inscrire laEuros"expression des pensA®©es et des sentiments dans un cadre politique daEuros"un humanisme aux
traits dessinA©s par une culture judA©o-chrAGtienne A©prouvA©e par une histoire, une sociologie et une
psychologie amACricaines en frA©quentes contradiction avec laEuros"idA©al de cet humanisme.
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La relative dA©mission devant la violence en acte (daEuros"autant plus difficile A combattre quaEuros"elle est au
fondement mA2me de ce pays-IA ) conduit A une survalorisation compensatoire des effets de la parole. DA’s lors, on
ne parlera plus de A« Nigger A », mais de A« Black A ». On A©vitera le mot A« balayeur A » auquel on substituera
celui de A« technicien de surface A ». On ne qualifiera pas un individu de nain, mais de personne de trA’s petite
taille, etc. Il sAEuros"agit IA daEuros"une philosophie gA©nAGrA©e par une certaine AGlite intellectuelle et
transmise aux classes moyennes avec le souci de crA©er un climat pacifique, formellement respectueux des
diffA@rences culturelles, sociales, ethniques, physiques. Le politiquement correct reste un idA©al en termes de
morale politique. Il ne change rien aux vA@ritables rapports de force qui opposent les cultures, les classes sociales
et les groupes ethniques ou autres.

LibertA© de pensA®©e, libertA© de parole

Dans cette nation de tradition libertaire, individualiste et anti-AGtatiste, pareille conception des rapports AGthiques
entre les diverses entitA©s sociopolitiques entend non pas juguler la parole, considA©rA©e comme
laEuros"expression de la libertA© de penser, mais la canaliser selon les canons de la correction, du convenable,
voire du convenu. CaEuros"est dire que dans ce pays, il nAEuros"est absolument pas question de judiciariser ce qui
semblerait Adtre une dA©viance A la norme du correct. Aux Etats-Unis, la libertA© de parole est telle quaEuros"il ne
viendrait A personne laEuros"idA©e daEuros"un procA’s pour incitation A la haine raciale. Quand on observe
laEuros"effrayant dA©ferlement actuel de la haine exprimA©e A IaEuros"encontre daEuros"Obama, on prend la
mesure de ce quaEuros"exprimer le mA©pris et la dAGtestation des NA gres (apparemment refoulACe,
prA©cisA©ment par le politiquement correct, dans les bas-fonds de IaEuros"inconscient) est une chose, mais que les
agresser physiquement en est une autre. Du moins depuis que la politique officielle A©tasunienne saEuros"est
rA©solument orientA©e, A droite comme A gauche, vers la condamnation des violences physiques liA©es au
racisme et A la sSA©grA©gation. Le politiquement correct est donc une idA©ologie qui, faute daEuros"une
judiciarisation de la parole, tente daEuros"aboutir A une moralisation de cette derniA're.

Le paradoxe amA®ricain

Il est cependant des cas 0A?, aux USA, la parole peut cesser daEuros"Adtre reA§ue comme une simple assertion
exempte de toute poursuite. Notamment quand elle devient menace contre la nation, car toute menace est
potentiellement un passage A lAEuros"acte. Encore que le journaliste rA©publicain qui a publiquement dA©clarA©
ouverte le A« chasse A IaEuros"Obama A », naEuros"ait eu, A ce jour, aucun ennui avec la Justice, pour
animalisation et incitation au meurtre daEuros"un homme, pourtant prA©sident. En revanche, dans le climat crA©A©
par le 11 septembre 2001, il suffirait A un quidam de se revendiquer simplement en paroles de l1aEuros"idA©ologie
terroriste pour A2tre poursuivi en justice, pour la raison que le propre du propos terroriste est prA©cisA©ment
daEuros"anticiper un passage A IaAEuros"acte. Au point que si dans un avion daEuros"une compagnie amACricaine,
vous prononcez la syllabe A« bombe A », mA2me si vous parlez, par exemple de A« faire bombance A », vous Adtes
immA©diatement traitA© comme un danger public ! LA se trouve la limite juridique (fluctuante et pas toujours
saisissable aux USA) de cette extraordinaire libertA© de parole publique, minA©e, prA©cisA©ment, par le
traumatisme du 11 septembre.

Exception franA8aise et amA©ricanomanie

Il se trouve quaEuros"en raison de IaEuros" A« americanomania A » qui prA©vaut dans certains milieux dirigeants
franA8ais, 1aEuros"idA©ologie du A« politiquement correct A » a AOtA® introduite en France, assortie, par contre,
daEuros"un attirail judiciaire, indice de ce zAle hyper-correctif que mettent beaucoup daEuros"imitateurs A
dA©passer leur modA’le. CaAEuros"est ainsi que, en France, outre les menaces verbales, qui constituent de vrais
dAolits, toute assertion (affirmative ou nA©gative) ne correspondant pas aux normes des valeurs correctes
Actablies par une prA©tendue morale collective, peut tomber sous le coup de lois punitives, pour dAGlit de parole,
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recouvrant en fait un dAGlit de pensA©e. Nul doute quaEuros"ait AOtA© mis en place de la sorte un mA©canisme
favorisant laEuros"hypocrisie, la pensA©e double (la privA©e et la publique) et le double langage. JAEuros"en veux
pour exemple 1aEuros"A©motion comprA©hensible soulevA©e en fAG©vrier 2009, par les propos du BAOKA® Alain
Hugues-Despointes quant A sa conception de la famille, fondA©e sur IAEuros"homogA©nAGItA© A« raciale A ».

Le rA"gne de IaEuros"hypocrisie et du double langage ?

Non pas que je souscrive aux propos en question, loin sAEuros"en faut, mais je considA re, daEuros"une part,
quaEuros"en la circonstance, |aAEuros"Etat, confrontA© aux sA©rieuses revendications des syndicats
guadeloupA©ens et martiniquais unis contre la vie chA're, a trouvA© IA matiAre A exutoire et auto-valorisation ;
daEuros"autre part, que M. Hughes-Despointes naEuros"a fait quaEuros"exprimer avec un confondante naA vetA©
et bAdtise |aEuros"idA©ologie sSA©grA©gationniste bAOkA©e de base, AGlaborA©e sur quatre siA cles, et qui
perdure encore A la Martinique, plusieurs dA©cennies aprA’s lAEuros"AC©radication mandAClienne de
laEuros"apartheid en Afrique du Sud ! Ce BAOkA®, tA©moignage vivant, est utile comme tel ! Ses confidences A«
volA©es A » par une chaA®ne de tAG©IAGvision sont particuliA rement A©clairantes. Nul doute quaEuros"elles
eussent AOtA© refoulA©es par un homme intellectuellement plus A©voluA®© ou conscient de IaEuros"A©pA©e de
DamoclA’s de la loi qui, politiquement correct oblige, interdit de parler, faute de pouvoir empA?acher de penser.
Certes, tous les BAOKA®s ne pensent pas comme M. Hughes-Despointes, mais daEuros"autres naEuros"aurons
pas la mA2me stupide imprudence, si instructrice sur un AG©tat daEuros"esprit, que daEuros"aucuns croyaient

naA vement aboli. Si la haine raciale est avA©rA©e, en revanche, IaEuros"accusation daEuros"A« incitation A la
haine raciale A » ne me semble pas pertinente. Ce monsieur sdEuros"est contentA© daEuros"A2tre un BAOKA©
traditionnel, avec une esthAGtique sociale forgA©e par sa condition anachronique. Et puis, naEuros"appartenait-il
pas aux gouvernements franA8ais successifs de remA©dier aux causes A©conomiques de cette arrogance et
suffisance (initiative jamais prise en fait 1), plutA't que daEuros"en stigmatiser par opportunisme les effets ?

Diversion par accusation de racisme ?

Pour faire bonne mesure A la mise en examen de Despointes, Elie Domota, qui, en fin de mouvement, stigmatisait
des capitalistes, dA©signA©s comme Blancs (ce que par ailleurs, ils sont censA©s Adtre, ne serait-ce qUAEuUros"A
leurs propres yeux), au motif de leur attitude A©conomique jugA©e inacceptable, ne fut-il pas menacA©
daEuros"une mise en examen ? Le racialisme pose laEuros"existence de races humaines diffA©rentes, tandis que le
racisme postule la supACrioritA© de la sienne. Si racialisme naEuros"est pas racisme, il peut facilement y conduire.
Je ne suis pourtant pas sA »r que les mots objectivement racialistes (les termes A« Blanc A », A« BAOkA®©s A » ont
AotA®, hA®las, imposA©s par notre histoire) repA©rables dans les propos de Domota naEuros"aient pas
constituA© une aubaine pour les diligents reprA©sentants de la loi rA©publicaine. Les propos de Domota furent
insurrectionnels, dans la droite ligne de sa lutte politico-syndicale. Il en va de mA2me de la syndicaliste martiniquaise
Ghislaine Joachim-Arnaud, accusA©e daEuros"appel A la haine raciale plutA't que de rA©volte contre les
prA©sumA®©s auteurs de la profitation, dA©noncA©e par le mouvement syndical.

Ignorer la rhAGtorique antillaise relative au BAOKA©, naEuros"expose-t-il pas alors A rendre une justice en
apesanteur, dA©connectA©e de la rA©alitA© sociologique et sociolinguistique ? Le caractA're politique des
menaces non voilA©es de ces militants contre un certain ordre A©tabli, comme on en entend en pAC©riode
daEuros"agitation sociale, naEuros"a pas AGtA© relevA©. LAEuros"insurrection contre toute exploitation AGtant un
droit sacrA©, personne naEuros"a 0sA®© la contester frontalement, car cAEuros"eA »t pu risquer de remettre le feu
aux poudres. DA’s lors, le motif A« daEuros"incitation A la haine raciale A » naEuros"est-il pas une pure diversion ?

Quelles voies pour la dA©mocratie daEuros"opinion ?

JaEuros"admets volontiers les procA’s pour calomnies ou autres atteintes A laEuros"honneur. Mais si la
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judiciarisation systA©matique de la parole est antidA©mocratique, la valeur pA©dagogique daEuros"une mise en
cause publique de propos ignobles est incontestable. LAEuros"Etat rA©publicain doit stigmatiser les comportements
attentatoires A la dignitA© humaine. Les mots peuvent Adtre des tueurs, mais les faire avorter une fois conA8us est
aussi un meurtre non moins grave contre la pensA©e. Pas question de laisser le champ libre aux idA©ologies
dA©gradantes. Pas question non plus de juguler la libertA© daEuros"expression, ni de fustiger ceux qui en
condamnent les dACrives. VA®ritable dilemme ! DAs lors, pourquoi ne pas crA©er une instance-boussole
indA©pendante et pas forcA©ment judiciaire, apte A dA©signer en permanence aux citoyens, par des
condamnations morales, pA©@dagogiques et circonstanciA©es, les chemins opposA®©s de la dignitA© et de
laEuros"indignitA© ?

Nous devons remonter A la matrice de la violence, A savoir le rejet de IaEuros"Autre, sentiment dont tA©moigne le
A« prA©jugA®© de race A », socle pernicieux de notre commune construction identitaire.

Jean BernabA®©, professeur AOmACrite des UniversitA©s

Source : Montraykreyol | Mercredi 20 juillet 2011

[1] Battre une personne sans la toucher
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