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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LA GUADELOUPE

N° 2200829 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme :B
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Mahé
Juge des référés
Le Juge des référés

Ordonnance du 26 aoiit 2022

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 4 et 23 aoflit 2022, Mme B
représentée par Me Devers et la SCP Ezelin-Dione, demande au juge des référés, en application
de I’article L.521-1 du code de justice administrative :

1°) d’ordonner la suspension de I’exécution de la décision du 8 juin 2022 par laquelle le
directeur du centre hospitalier de la Guadeloupe 1’a suspendue de ses fonctions & compter du 15
janvier 2022 jusqu’a la production d’un justificatif de vaccination ou de contre-indication ou de
rétablissement de la Covid 19 datant de plus de 11 jours et de moins de 6 mois ;

2°) de mettre a la charge du centre hospitalier de la Guadeloupe la somme de 1 000
euros sur le fondement de 1’article L.761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- la condition d’urgence est remplie ;

- il existe un doute sérieux sur la 1égalité de la décision attaquée dés lors qu’elle
méconnait le principe de non-rétroactivité des décisions administratives alors qu’il n’y a eu
aucune notification antérieure ni régularisation.

Par un mémoire en défense, enregistré le 18 aoflit 2022, le centre hospitalier de la
Guadeloupe, représenté par Me Louis Hodebar, conclut au rejet de la requéte et a la mise a la
charge de Mme B. de la somme de 500 euros sur le fondement de I’article L.761-1 du code
de justice administrative.

11 soutient que :
- la condition d’urgence n’est pas remplie ;
- il n’existe pas de doute sérieux sur la 1égalité de la décision attaquée.

Vu:
- la loi n® 2021-1040 du 5 aofit 2021 relative a la gestion de la crise sanitaire ;
- le code de justice administrative ;
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Vu la requéte numéro 2200828, enregistrée le 4 aofit 2022 par laquelle Mme B:
demande I’annulation de la décision du 8 juin 2022.

Vu la décision du 15 octobre 2021 par laquelle le président du tribunal a désigné Mme
Mahé, premier conseiller, pour statuer sur les demandes en référé.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de l'audience.
Ont été entendus au cours de l'audience publique du 25 aofit 2022 :

- le rapport de Mme Mahé, juge des référés, assisté de Mme Cétol, greffiére ;
- et les observations de Me Ezelin représentant Mme B: . qui confirme ses écritures
et Me Hodebar, représentant le centre universitaire hospitalier de la Guadeloupe.

La cléture de I'instruction a été prononcée, a I’issue de I’audience.

1.  Aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une
décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le justifie et qu'il est
fait état d'un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité
de la décision (...).

Sur I'urgence :

2.  Pour justifier la condition d’urgence, Mme B . soutient que la décision
attaquée a pour effet de la priver de tout traitement alors que son époux a subi un accident de
travail et ne pergoit plus d’indemnités journaliéres. Si le CHU de la Guadeloupe soutient qu’en
sa qualité de professionnelle exergant dans un établissement de santé, la requérante ne pouvait
ignorer I’obligation vaccinale, a laquelle elle s’est soustraite volontairement et qu’en refusant de
s’y soumettre, elle s’est placée elle-méme dans la situation d’urgence qu’elle invoque, la
requérante ne pouvait éviter d’étre suspendue de ses fonctions et donc de perdre ses ressources
qu’en satisfaisant, de maniére irréversible, a I’obligation vaccinale qui lui est imposée. Par suite,
la condition d’urgence requise par I’article L. 521-1 du code de justice administrative doit étre
regardée comme remplie.

Sur I’existence d’un moyen propre a créer un doute sérieux :

3.  D’une part, aux termes de ’article 12 de la loi du 5 aofit 2021 relative a la gestion
de la crise sanitaire : « 1. - Doivent étre vaccinés, sauf contre-indication médicale reconnue,
contre la covid-19 : 1° Les personnes exergant leur activité dans : a) Les établissements de santé
mentionnés a l'article L. 6111-1 du code de la santé publique ainsi que les hépitaux des armées
mentionnés a l'article L. 6147-7 du méme code (...)». Son article 13 dispose que « I - Les
personnes mentionnées au I de l'article 12 établissent : 1° Satisfaire a l'obligation de vaccination
en présentant le certificat de statut vaccinal prévu au second alinéa du II du méme article 12
(...). 2° Ne pas étre soumises a cette obligation en présentant un certificat médical de contre-
indication (...) ». Aux termes du I B de I’article 14 de la méme loi : « 4 compter du 15
septembre 2021, les personnes mentionnées au I de l'article 12 ne peuvent plus exercer leur
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activité si elles n'ont pas présenté les documents mentionnés au I de l'article 13 ou, a défaut, le
Justificatif de l'administration des doses de vaccins requises par le décret mentionné au II de
l'article 12 » et aux termes de son III « Lorsque 'employeur constate qu'un agent public ne peut
plus exercer son activité en application du I, il l'informe sans délai des conséquences qu'emporte
cette interdiction d'exercer sur son emploi ainsi que des moyens de régulariser sa situation.
L'agent public qui fait l'objet d'une interdiction d'exercer peut utiliser, avec l'accord de son
employeur, des jours de congés payés. A défaut, il est suspendu de ses fonctions ou de son
contrat de travail. La suspension mentionnée au premier alinéa du présent 111, qui s'accompagne
de l'interruption du versement de la rémunération, prend fin dés que l'agent public remplit les
conditions nécessaires a l'exercice de son activité prévues au I. Elle ne peut étre assimilée a une
période de travail effectif pour la détermination de la durée des congés payés ainsi que pour les
droits acquis par l'agent public au titre de son ancienneté. Pendant cette suspension, l'agent
public conserve le bénéfice des garanties de protection sociale complémentaire auxquelles il a
souscrit (...) ».

4. D’autre part, le principe de non-rétroactivité des actes administratifs fait en
principe obstacle & ce quune décision individuelle entre en vigueur avant sa notification a son
destinataire.

5. Mme B , aide-soignante classe normale, demande au juge des référés
d’ordonner la suspension de 1’exécution de la décision du 8 juin 2022 par laquelle le directeur du
centre hospitalier de la Guadeloupe 1’a suspendue de ses fonctions et de son traitement, a
compter du 15 janvier 2022, jusqu’a ce qu’elle produise un justificatif de vaccination ou de
contre-indication & la vaccination en faisant valoir que cette décision est entachée d’une
rétroactivité illégale. Il est constant que cette décision lui a été notifiée postérieurement au 8 juin
2022. Or, les décisions administratives ne peuvent légalement disposer que pour l'avenir.
L’administration ne peut, en dérogation a cette régle générale, leur conférer une portée
rétroactive que dans la mesure nécessaire pour assurer la continuité de la carriére de l'agent
intéressé ou procéder a la régularisation de sa situation. La décision attaquée ne présente pas ces
caracteres. Par suite, le moyen tiré de ce que la décision attaquée est entachée d'une rétroactivité
illégale en tant qu'elle porte sur une période antérieure a son intervention, est de nature, en I’état
de Iinstruction, a créer un doute sérieux sur sa 1égalité.

Sur les frais de I’instance :

6.  Les dispositions de I’article L.761-1 du code de justice administrative s’opposent
a ce que Mme Brivert qui n’est pas la partie perdante verse une somme au CHU de la
Guadeloupe au titre des frais liés au litige. Il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de
mettre a la charge du CHU de la Guadeloupe la somme de 800 euros & verser 4 Mme B . sur
le fondement de ces mémes dispositions.

ORDONNE :
Article ler : L’exécution de la décision du 8 juin 2022 par laquelle le directeur du centre
hospitalier de la Guadeloupe a suspendu Mme B " de ses fonctions & compter du 15 janvier

2022 et a interrompu le versement de son traitement a compter de cette date, est suspendue.

Article 2 : Le centre hospitalier universitaire de la Guadeloupe versera 8 Mme B la somme
de 800 euros sur le fondement de I’article L.761-1 du code de justice administrative.
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Article 3 : Les conclusions présentées par le centre hospitalier universitaire de la Guadeloupe sur
le fondement de I’article L.761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4: La présente ordonnance sera notifiée @ Mme B: et au directeur du centre
hospitalier universitaire de la Guadeloupe.

Copie a I’agence régionale de santé de 1a Guadeloupe.

Fait 2 Basse Terre, le 26 aoiit 2022.

Le juge des référés, La Greffiére,
signé signé
N. MAHE A. CETOL

La République mande et ordonne a 1’agence régionale de santé en ce qui le concerne ou 4 tous
les commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme
L’adjointe a la greffiere en chef

Signé

A. Cétol



&. U.T.S. - U.G.T.G.

Tt UNION DES TRAVAILLEURS DE LA SANTE

Pointe-a-Pitre, le 26 Aot 2022

Lettre par mail + Lettre recommandée AR

N°2C 156 29271328
Monsieur Le Directeur Général par Intérim
du Centre Hospitalier Universitaire de la
Guadeloupe
Route de Chauvel
97139 ABYMES

Objet : Exécution de I’Ordonnance du 26 Aoiit 2022

Monsieur Le Directeur Général par Intérim,

Nous revenons vers vous, a la suite de I'Ordonnance de Référé du 26 Aot 2022 par laquelle, le
Juge des Référés ordonne la suspension de I'exécution de votre décision datée du 8 Juin 2022, par
laguelle vous suspendez de ses fonctions et de sa rémunération Mme José-Lise BRIVERT a compter
du 15 Janiver 2022. Dans ses motivations, le Juge rappelle « Les décisions administratives ne
peuvent légalement disposer que pour I'avenir, I'administration ne peut, en dérogation de
cette regle générale, leur conférer une portée rétroactive que dans la mesure nécessaire pour
assurer la continuité de la carriére de 'agent intéressé ou procéder a la régularisation de sa
situation » et conclut que « la décision attaquée est entachée d’une rétroactivité illégale ».

Comme vous le savez, cette Ordonnance est exécutoire dés notification. Egalement, elle dispose
d'une portée jurisprudentielle incontestable en faveur de tous les agents du CHUG, titulaires,
stagiaires et contractuels et de tous les éléves infirmiers qui disposent d’'une décision de suspension
rétroactive.

En conséquence, vous devez maintenant vous rendre a ces principes et énoncés du droit
administratif et procéder autrement dans I'appréciation de ces situations que nous vous avons
présentées et dénoncées depuis maintenant plus de 10 mois, oui une appréciation autre que celle de
votre lettre du 29 Juin 2022.

Bien évidemment, nous vous réitérons notre demande d’ouverture de négociations sur les conditions
de réintégration, de paiement et d'indemnisation de tous les agents suspendus du CHUG a compter
du mois d'Octobre 2021.

Recevez, Monsieur Le Directeur Général par Intérim, nos salutations distinguées.

Le Secrétaire de Section

Piece jointe : Ordonnance du 26 Aoiit 2022

Copie :
- L. LEGENDART Directeur Général de I’ARS
- G.LOSBAR - Président du Conseil de Surveillance
- Mesdames, Messieurs Les Parlementaires
- A. CHALUS - Président du Conseil Régional

Rue Paul Lacavé — 97110 POINTE-A-PITRE
TEL : 05.90.83.10.07 - FAX : 05.90.89.08.70 - URL :htpp://ugtg.org e-mail : ugtg@wanadoo.fr







